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머리말 
서구의 근대 자본주의는 인류가 창조한 다른 여러 문명의 가치와 
삶의 원라들음 주변부로 밀어내거나 압삼함으로써 오늘1날 지배적인 
문명의 위치를 구축할 수 있었다 그러나 오늘1날 가공할만한 자연파 
괴와 그로 인한 인간조건의 황폐화는 인류로 하여금 자본주의 문멍 
에 대한 근본적인 반성과 새로운 세계관의 모색음 촉구하고 있다 그 
런 점에서 지금까지 주변부에 머무르거나 망각되거나 홀시되어온 비 
서구적 세계관이나 가치에 내포된 풍부한 ‘생태주의적 사유’에 적극 
관섬음 가지고 그로부터 새로운 세계관의 모색에 필요한 자양과 지 
혜와 영감(靈感)음 이끌어내려는 태도가 필요하다， 
한국의 전통사상은 아름답고도 섬원한 생태적 지혜를 간단없이 보 
여준다 그 사유는 협소한 인간중섬주의를 념어 인간과 자연， 인간과 
만묻이 근원적으로 동일한 존재로서 생명의 율동음 구가하고 있음음 
강조하고 있다 한국의 전통적인 생태주의적 사유는 도구적 이성에 
걸들여진 우리 현대인으로서는 상상하기 어려울 정도로 섬오하고 근 
원적이다 이 글에서는 고려 중기의 이균보， 조선 전기의 김시습， 16 
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세기의 서경덕， 17세기의 선흠， 18세기의 홍대용과 박지원， 이 여섯 
분의 사상가들의 생태주의적 사유를 음미해 보기로 한다 
1 . 이규보의 ‘만물얼류’(萬物→類) 
이균보(1168~ 1241)는 만묻이 근원적으로 동일하다는 ‘만묻일류’(萬 
物→쫓폐 사상음 다양한 글쓰기를 통해 지속적으로 제가했다 그는 
「슬견섣 J(蟲大說)1)이라는 글에서 만묻이 근원적으로 동일한 존재라는 
깨달음음 함축적이면서도 비유적인 언어로 표현하였다 다음은 그 전 
문이다 
어떤 객이 나에게 말했다 
“어제 저녁， 한 고약한 사내가 큰 몽둥이로 떠돌아다니는 개를 쳐 
죽이는 것음 보았는데， 몹시 불쌍하고 마음이 아왔습니다 그래서 앞 
으로 개고기나 돼지고기를 먹지 않겠다고 다짐했습니다" 
나는 이렇게 대답했다 
“어제 누가 화로에다 이를 던져 태워 죽이는 것음 보았는데 마음이 
아파 앞으로 이를 잡지 않겠다고 다짐했습니다" 
객이 놀라며 말했다 
“이는 미묻 아닙니까? 나는 큰 생묻이 죽는 것음 보고 슬픈 마음이 
들어 말한건데 이런 식으로 대꾸하다니 나를 놀리는 게 아닌지요?" 
이 말음 튿고 나는 다음과 같이 말했다 
“무릇 생명 있는 존재란， 사람으로부터 소， 말， 돼지， 염소， 곤충， 개 
미， 땅강아지에 이르기까지 삶음 사랑하고 죽음음 싫어하는 마음이 같 
1) ‘이와 개에 대한 논의’라는 뜻이다 
한국 선통사상의 생태주의적 옥미 
은 법입니다 어찌 꺼 큰 생품민이 쥬Sg 싫어히고 시은 생품은 7렇 
지 않다， ，~ 하겠습니끼? 그녕다， ，~ 한다1;:[ 개외 이의 죽음은 농일한 것 
입니다 그래서 이듬 기본해 딩산 말이] 웅?한 섯이지 이싸 일부러 딩 
산용 늘 ι] 이 , f~ 한 말이겠습니끼 내 말용 믿지 뭇하겠기; 한번 당신 
의 열 슨;1벽응 깨을어 비십시 9 임시 슨가벽만 아표고 1-1머지 슨가 
릭꺼 아표시 않응 리가 있겠습니까? 한 몸에 있는 깃꺼 대끼、 시절(7 
태8)응 약F하고 나같이 생맹이 있 /1 때문에 」 아퓨이 똑같꺼 법인니 
다 히품머 노든 생념은 각기 히늠i부터 슈괴 기(둘)픈 우여반았거능 
누구는 슈S g 싫어하고 누구는 쥬S g 좋이할 리가 있겠까니까? --r 
니]는 움미기서 L성섞(것心ι'1--0]-(겨 기만히 생각해 보삽시요 닥맹이 뽕 
음 쇠핑A 똑같이 보이 참새외 대싱(大빼')3)용 평능하게 보게 된 뷔애 
라야 우라는 도에 니]히] 이야기할 수 있 g 것입니디 "'.1) 
‘)0; 
'-'" 
이규멍 L 만물이 그 외관상의 언연한 치이에? 불구히jI_ 난인적으 
노 굉능한 까낡은 생사(生jl)에 대한 농임한 마음괴 생명 엔싱 의 근워 
직 농얻싱 때문이라고 보였나 사문의 외펜이 보여수는 자변싱 너머 
에 준재하는 생명의 근워직 농얻싱에 수복한 깃이나 이런 근워직 인 
식 암에시 이는 해충이니 숙여야 한나는 수싱이나 인간이 개~ 집아 
1늬는 깃은 생준을 위한 깃이니 정당하나는 수싱 따위는 부자직이나 
l는 Jill:-~ 의 유죄에 대한 자연전희 직 인식을 지에의 자워에시 성파 
하려 했딘 것이다 
힌편 「띄맨은 잔미힘」이라는 닝에서 이#보는 당시로서는 느불!1I 
인욕(人欲)의 가승스라응과 같없읍유 성찰했。며， ~r힌 분외(分外)의 
욕망이 인간유 부지유스럽세 만늘고 겸카에는 인간은 망가뜨리딘 만 
다는 사실은 통찰했다 「 E 실은 없애 버리!1I 휘」이라는 닝이 보여주 
는 시 상싱적이딘노 닌호힌 인;에서 획인힐 수 있듯， 이까보는 지언 
의 범칙에 순 g 히1 절재된 삶을 시 L 것이야밀무 정밀 의미있L 삶이 
"1. 이를 벗이니 시니친 욕망파 교시(巧캡9를 추구81--~ 것은 잔된 삶 
을 파괴하 뿐이미jI_ 생각했디 
2) 욕신응 비우고 마음응 고 g 히 하는 깃응 엘얻는 막 
1) 선실상의 근 새로 ←「만 다1 등 날아오든다 -l/_ 함 
1) . 's국이상국꺼 십」 권21 
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이균보는 장자(莊子)의 제묻사상(齊物思想)5)음 자가화하여 만묻일 
류(萬物→쫓폐 사상음 전개했다 이균보는 「쥐를 놓아주다」라는 시에 
서 “사람은 하늘이 낸 묻(物)음 도둑절하고 / 너는 사람이 도둑절한 
걸 도둑절하누나 / 다같이 삼기 위해 하는 짓이니 / 어찌 너만 나무 
라겠니”라며 잡은 쥐를 놓아주기도 하고 r이를 잡다」라는 시에서 
“재상으로 늘 이 잡고 있는 자 / 나 말고 또 누가 있음까 / 어찌 화 
롯불 없으라요만 / 땅에 내려놓는 건 자비섬 때문”이라면서 이를 굳 
이 화롯불에 던지지 않고 땅에 놓아주고 있다 
이처럼 이균보의 만묻일류 사상은 장자의 제묻사상에 유교의 ‘측은 
지섬’과 불교의 ‘자비’를 결합시키고 있다는 점이 주목된다 이균보가 
묻(物)에 대해 보여주는 연민이나 애정은 인간중섬주의를 전제로 삼 
는 ‘애묻’(愛物)이라는 표현보다는 묻(物)과 이웃한다는 의미의 ‘여묻’ 
(與物)이라는 표현이 더 어울라는 게 아년가 생각된다 이균보의 시 
나 산문 중에는 묻(物)과의 대화 형식음 취하고 있는 글들이 여릿 있 
어 눈길음 끄는데， 이는 이균보의 만묻일류 사상에 담지된 ‘여묻’이라 
는 모멘트가 글쓰기의 형식에 반영된 것으로 볼 수 있지 않음까 이 
균보가 장자(莊子)를 자가화함으로써 ‘여묻’이라는 사유에까지 이르고 
있음은 한국사상사에서 특기할 만한 일이다， 
II. 검시습의 ‘생생지랴’(生生之理) 
매윌당(梅月堂) 김시습(1435 ~ 1493)은 “사람과 만묻은 다같이 천지 
의 기(氣)를 타고나 똑같이 천지의 인(仁)에 의해 킬러진 존재 "6)로서 
비록 기절의 차이가 있어 사람이 만묻 가운데 가장 빼어나가는 하나 
사람과 묻(物)이 자연의 이치인 ‘생생지라’(生生之理)7)에 따라 제각각 
5) 만묻은 동등하다는 사상 
6) ~매월당문집』 권17의 「雜著」 중 ‘鬼神第八’.
7) ‘만묻음 낳고 살리는 이치’를 일컴는 말 
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삶을 영위히jI_ 있디 L 전에서 L 난본석으무 동일히디jI_ 멍았디 전시 
사연은” ‘생의’(시 흘:)'i마 Jl_현되기"T:;""-.. 히jI_ 생생시랴‘미 Jl_현되기"T:;""-.. 히 
이 인’(仁)이미 3l현되기 ç_ -6-]--;":- 웬리를 구현히jI_ 있L비” 이 윈랴~ 
잔시 ç. 그지 L 석이 없으1 네 이니애t 미지시 않g 이 없디jI_ 했디 그 
마하여 사힘 균수， 벌‘ 개미 추복 능 복슴을 지년 〕lL든 즌재는 나김 
이 자연에시 만은 싱(性)에 따라 생명을 구가하고 있나는 점에시 근 
원적으노 동일한 것이라 보았나 만하자면 생내게F 싱엄한 생명의 
싱， 커나란 소회외 공생의 싱으노 이해한 깃이나 김시습의 이러한 
생샤은 나음 금에 산 퓨[명되어 있나 
봄맛이 화창하나 llf꽉파 천 :;01 일어 만뭄이 실아나고， 01즘철이 
되나 비와 이슬이 내려 만뭄이 사라며， 까응과 겨응이 되나 시리와 r 
이 니1려 민움이 은윈으보 도이끼디 이처럼 치지의 생의(또즙)는 한시 
도 「치는 적이 없다 하내으-1 <~-(따)꾀 히니의 양(陽)이 서보 도약기 
머 P 갖 형처)득 이돈 적에 치지소화기 풍꾸기 되어 Î_ L성 g 띠르니 
생「갱응 시민 모든 존재가 저마q 자신의 11덕 싱 ('141응 중개 뀐 q.0) 
인(人)파 물(物)이 똑간이 전시의 ‘생의’(시 흘j 를 받이 사신의 본성 
에 따마 생명을 누린디L 전애서 시란파 전시낀묻은 난웬석으무 연 
걸되이 있으이 서무 8 싱한디 그에서 디음파 간은 생각"T:;""-.. 기늠히디 
션지딴분은 그 본체는 하나인데 나뉘이 달디l 신 섯이다 그 본체가 
하나이기에 나의 기 (~I가 순하낀 선지의 기(치]노 순하다 그4 하여 
유양이 주화류고 비와 llf투}이 직절하며 새 까승， 물고 /1 ， 자라가 」
본싱응 누리고 용， 봉황， 거북， /1 \，-1 이 싱시우움응 겐이는 깃F 뜻이 
하나무 디어 /1에 영향응 미친 결과q 따대무 나의 시가 사악하면 천 
지의 기도 시악하셰 되니 한낸 7 기든 시악하셰 히면 속히 치지의 
소화든 헤치고 S 양의 맨이든 소매한다 1m 
81 ‘반뭉응 낳고 실리고사 하는 뜻이라는 의미 
fIì'調7c뽑J. 1I 11B 원딩문집』 권19 
101 '깎지"매입낭{i 집」 권17 
~~ 
이 L 이븐비 ‘전인감응션’애 헤딩 81--~ 빈언인데 이 ê1한 생각은 미 
선적이서니 선비주의석인 색채기 없시 않디 기싣 증세의 시상기들은 
이런 생각을 싣재석 시싱을 히1서히L 데끼시 구체적으무 석 g 함으무 
써 무라와 페단을 낳기"T:;""-.. 했디 그 전은 인정해야 하 시싣이시낀 그 
렇나고 해시 김시습의 싱시 언멍을 γ소낀 미선괴 볼함마， 용매의 소 
지노 지부할 깃은 아니나 오히려 위의 언명은 사꾼에 대한 관점， 사 
딛고} 인간의 내직 꺼런에 대한 근워직 관점의 퓨[명으도 읽어야 하지 
않을까 생샤핀나 l 런 깅우 l깃은 단순히 미선이 아니라 인간괴 사 
믿 인간괴 세게의 내직 뀌련에 대한 참으노 소숭한 통갖고} 식펜을 
난고 있는 깃으노 재해식뭔 수 있나 
김시습은 지언의 순환작 이 1입(理i:tl유 다읍과 같이 지적힌 바 있다 
디}방힌 천시는 아끼하。1 끝이 없는데 하1-1의 시(띤)가 순환한나 
7것은 히]이력 수 없으으보 선 (때)이라고 한디 윈(元1 ， 형(운) 이 
CH! 징(명)의 네 가지 덕이 f 댐히여 차례보 옥고 도는네 윈(元)이 
7 으듀이머 시석보는 복에 헤낭한디 치지으1 생생지리(또生之띈)는 
사계절응 꿰운는나 11) 
김시습에 의히면” 인간파 낀묻은 이이한 사연의 순환적 이뱀에 따 
미 생을 영위한디 따마서 좋은 정지의 9 처11'-: 이런 사연의 이지틀 
쫓이 백성들무 히여닙 그 생을 온진히 누라게 해 주 L 데 있디 
김시습은 자연전혁을 사회전희 내지는 성지천희괴 끼님히 견부시 
키고 있나 자연의 도(道)인 생생지마~ 사회외 성지에까지 얻뀌되게 
적용하고 있는 셈이나 _ r 미하여 임균은 후생지덕(好生之德 생명을 
사덩하는 마유)을 가져야 하며 “겪소안으노써 자선을 나λ피고” “약 
소한 인민을 사덩하며”전쟁을 _ r 치고 인({ 1괴 의(義)노써 인민을 
인도하고” ‘하늘은 낡고 명은 편안하게 해 필부필부(I'T'夫I'T'댐)샤 모 
두 그 살 곳유 얻노록 해야 힌다‘’ l::!"1 딘 했다 
1l) ，뽑7c쩔J ， 1I 11B 원딩문집』 권19 
12) ，깎지」‘ 」매입낭ι집」 권1G 
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그러나 김시습이 정치 지도자가 꼭 갖추어야 할 덕목으로 “호생지 
덕”음 말했음 때， 그 때의 ‘생’이 꼭 인민의 삶만음 가라키는 것은 아 
니다 김시습은 인간과 만묻이 똑같은 중요성음 갖는 것은 아니며 인 
간이 묻(物)에 대해 우선적인 중요성음 갖는다는 사실음 분명히 하고 
있지만 그럼에도 인간과 만묻이 한 가지로 천지의 대화(大化 커다란 
造化) 속에서 생겨났다는 대전제를 견지하고 있다 r애묻의 J(愛物 
義，)13)라는 글에서 “모든 인민은 나의 형제요， 묻(物)은 나의 이웃이 
다”라는 북송(北宋)의 철학자 장횡거(張橫案)의 말음 인용한 것도 이 
런 자선의 생각음 뒷받침하기 위해서였다 그러므로 김시습이 ‘호생지 
덕’음 거론했음 때 그 ‘생’이란 비단 인민의 생만이 아니라 초목과 금 
수 등 모든 목숨 있는 존재의 생까지도 포괄하고 있다 김시습의 생 
각에 따르면 정치 지도자는 인민에 대해서는 말할 것도 없고 천지 사 
이에 삼아가는 모든 존재가 그 생음 온전히 누뀔 수 있도록 관섬음 
쏟고 배려해야 한다는 것이다 인간음 우선적으로 생각하면서도 인간 
본위로만 사유하지 않고 생태적 관점에서 정치를 파악한 것이다 
김시습의 이런 생각은 인(人)과 묻(物)의 근원에 대해서는 말할 것 
도 없고 인간의 삶이 묻(物)의 삶과 깊은 연관음 맺고 있음음 동찰한 
결과다， 묻과 인간은 천지 사이에 이웃으로 함께 삼아가며， 묻(物) 없 
이 인간은 삼 수 없다， 그런데 천지가 낳는 묻에는 엄연한 한정이 있 
다 그러므로 인간은 묻음 함부로 대하거나 낭비해서는 안되며 묻음 
아껴야 한다， 이 점에서 김시습은 사람에 대해서만이 아니라 묻에 대 
한 인애(仁愛)를 대단히 강조했다， 그가 불교에서 말하는 ‘자비’에 깊 
은 공감음 표시한 것도 이와 관련된다 
III. 서경덕의 ‘생극’(生克)과 ‘생화’(生化) 
화담(花灌) 서경덕(1489~1546)은 기철학자(氣哲學者)로 널리 알려 
13) ‘묻(物)음 사랑함에 대하여’라는 뜻 
:,0 
셔 있디 그L 듀히 우주른 네시 존재른애 대한 팀구틀 일생 동안 수 
행했으"1 ， 이를 싱헤 언은 깨딛응 을 일상생활 속애서 득심히 심전 61 
였디 9_-~-난의 관전에서 본디변 화팀은 뛰이난 ‘사연칠학사’마뇌 하 
수 있으"1 ， 그의 칠학에L 생태주의석 영감이 매우 풍부히디 
여시시는 회난사싱의 생내수의직 걱띤을 ‘생~'(生克)괴 생회’(生化) 
라는 누 개념을 숭섞으노 섣펴보 11노 하자 
생(生)하1;:[ 'f CCC:) s} 이， →(克J하1;:[ 생(生)한다 기(~)뉴 미세한 운 
S에서부터 커디 린 f 등어] 이르기까지 생극(또n)이 「렇게 민든디 
생극(生克)은 유양의 싱생싱→(相生相克)하는 식용을 샤리치나 생 
←f은 유양의 11복직 운농워마나 유양은 마노 이 생f의 워리에 의해 
천지만묻은 형성힌다 그라나 ‘생’과 ‘추유 외연적 • 계기적P로만 파 
약해서는 인된다 FT ‘생’의 밖에 극’이 있구 극’의 밖에 생’이 있。 
며， ‘생’이 있。변 그 다읍에 ‘누이 었고 ‘극’이 있P 변 그 다음에 생’ 
이 었다는 사P로 이해해서는 ‘생추유 E전히 이해힌 것이라 헐 수 
없다 ‘생’과 ‘극’ E 그렇 111만 이해뇌어서는 ι런하다 ‘생’파 극’ξ 내 
연적 • 동시적이기노 하기 때문이다 측 ‘생’ 속에 극’이 었고 극’ 속 
에 ‘생’이 있으11]， ‘생’ -ó-]--;_:- j파정에 ‘극’히 L 계기기 깃들이 있jl_ 극‘허 
L 파정에 생‘ 81--~ 계기기 내재히1 있디 
화팀은 또한 ‘생화’(시 {l) 를 강주히였디 그에 의히면 이 세계L g 
양이미 L 두 기(氣)기 “생생화화"(1 1 시 化{l)히 L 파정이사 걸파디 
“생생화화" 즉 생화’ L 끊임없L 생성파 변화를 밀한디 이 단이 L 
현상세계의 본전을 너없이 잘 드이내준디 화둬은 이 ‘생화’야밀무 
[수역J 의 핵섞이자 요지1라고 보였나 [수역」븐 “유양지변’‘(陰陽之變) 
걷 ‘생회’의 이지÷+ 밝힌 책이며， ‘생회‘ 밖에시 도(道)의 오AL함을 만 
한나면 t수역1을 아는 자라 할 수 없나고 회남븐 만했나 l 마하여 
[수역J ， 「게사전， (緊節像)의 “일유얻양지위도"( 陰 F易之謂道)141라는 
l1I ‘히내의 응괴 하q의 양g 도라고 이른디’라는 뜻 
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언멍은 사기운동석인 g 양의 걱ζ화(造化)， 곤 ‘생화’기 π6휠)임을 입증 
81--~ 것이미 멍았디 ‘생화’기 비무 ç_ 마 L 화팀의 주장은 「주역」에 
대한 그의 깊_iL "T:;""-.. 정딩한 이헤얘 기초히-"- 있디 시싣 우리니미 시상 
기 중 화팀낀류 「주역』을 깊이 이헤했던 시란ç_ 없었던 것으무 생각 
핀나 세게의 본죄을 ‘생회’도 파익하는 회남의 시천혁은 근원적으노 
[수역J 의 준재론에 근기한나 
회난에게 있어 ‘션’(용)이란 u}노 ‘생회’하는 음양의 이지~ 따브는 
깃이었나 회난은 인간이 음양의 이지F λλ노으} 몸에 i ，_이켜칩으 
노써 어집고 지에도운 복싱괴 싱(誠) . 인({ )의 도~ 깨난을 수 있나 
고 보았나 자연의 도외 인간의 도까 싱통한나고 복 깃이나 또한 회 
담은 이 세계는 간닌없이 ‘生iL’하지만 그 속의 천지만뭉은 시마다 
지기 지리를 지카딘 있다고 보았다 지기 지리를 지카는 것 화담ξ 
이를 그침’(止)이라는 딸로 표현하딘 있다 
~l히의 만품괴 만시(훔事)는 지 "1 디 「심’이 있디 우리는 히능이 
위에 '--，끼다는 것g 아고 있고 땅이 아래에 ‘「센디 는 것 g 안고 있 
다 우라는 우뚝 솟은 잔꾀 흐브는 상품1 녁이디니는 애와 걸어디니는 
짐승듬이 서마다 하나같이 그침 이 있이서 질서등 보여준다는 것용 
일 -l/_ 있다 더더f냐 ? 이 인산은 그침’이 없용 수 없다 그래나 그 
그침은 한 가지만이 아니나 마땅히 기기 서마다 자기 자다1에서 그칠 
증 알아야 한나 예를 틀면 아버지와 자시이 F 헤어1I J친q든가 아금 
과 산하가 의무움에 」친q든가 하는 깃이 」러하나 이갓등F 모두 
타고난 본싱。]며 사뭄의 이지이q 더 1-1아까 우려가 날마나 마시고 
빅고 업는 것이니 요고 5고 믿히고 랭등히는 띠위에도 7쳐야 할 지 
가 지리기 왜 없겠는기。 í"') 균지기 uB },--g 뀌히 여기는 것은 uB-~.--g 
통해 ‘「짐 에 "ll헤 아 수 있기 때 ι 이다 1_ "2.1으보 매우고도 「심’에 
대해 알지 뭇한다，;:! 얘 ? 지 않은 섯A 부엇이 다긴겠는가'115) 
시깅덕에 의하면 ‘ l 침’븐 자연의 이지이며， Jill:-~이 l 유연의 자리 
듀 지키는 것을 의미한나 복연의 자리÷+ 지 γ1나는 깃븐 사문 이 저 
마나 자선의 위치에시 자선의 마명한 도마듀 나하는 깃을 만한나 
1;)) r;횟ι敎엉義Ff J , lr화담십」 권2 
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이렇게 본다면 화담이 강조하고 있는 ‘그침’은 자연철학과 윤리학， 
존재론과 도덕론의 결합음 보여준다고 할 수 있다 화담은 자연철학 
에서 윤리학의 근거를 끌어내고 있는 것이다 여기에는 인간이 자연 
의 일부이며， 그래서 자연으로부터 인간 삶의 근거와 기율음 발견하 
지 않으면 안된다는 생각이 전제되어 있다， 
화담이 말하는 ‘그침’에는 높은 생태주의적 지혜가 간직되어 있다 
그것은 부자연스런 욕망， 자가중섬적인 마음， 작위적인 태도를 버리 
고 자연의 본절이라 할 절제와 균형음 따르고자 할 때에만 비로소 
가능한 것이기 때문이다， 만묻에는 저마다 ‘그침’이 있는바， 이로 인 
해 세계는 정연한 절서를 유지할 수 있다， 다시 말해 이 세계의 유기 
적 절서와 자연스런 조화는 ‘그침’으로 인해 가능하다 세계는 기(氣) 
가 유행순환하는 생생불식(生生不息)16)의 장이지만 동시에 각각의 사 
묻이 ‘그침’， 곧 자선의 고유한 자리를 지킴으로써 유기적 체계를 구 
성하는 장이기도 하다 ‘그침’이란 자기 자리에서 멈추는 것이므로， 
존재가 자선의 본래 모습에 거주하는 것이괄 수 있다 욕망과 생산음 
무한히 확대하면서 파국으로 치닫는 자본주의 문명은 서경덕이 제가 
한 ‘그침’의 철학에 귀를 기울여야 한다， 
화담은 인간의 그침에는 두 가지가 있는바， 하나는 ‘행함에 그치는 
것’(止行)이고， 다른 하나는 ‘그침에 그치는 것’(止止)이라고 보았다， 
행함에 그치는 것은 행할 만할 때 행하는 것이고， 그침에 그치는 것 
은 그쳐야 할 때 그치는 것음 뜻한다， 이 두 가지는 서로 안팎음 이 
루며， 모두 중요하다， 그러나 서경덕은 인간이 궁극적으로 도달해야 
할 경지는 ‘그쳐야 할 때 그치는 것’이라고 보았다 
N. 신흠의 ‘낙천지명’(樂天知命) 
상촌(象村) 선흠(1566 ~ 1628)은 노장사상(老莊思想)과 역(易)음 회 
16) ‘낳고 낳아 그치지 않는다’는 뜻. 
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닝(會通)시칸 사상기디 그L 노장을 싱헤 역을 이헤히 .iL， 역을 닝히1 
노장을 이헤했디 선흠은 역의 9 체를 “낙전시멍"(樂天知命 81 ;-:을 
줄서워 히-"- 운멍을 잃)으무 멍았으"1 ， 이를 ç.기의 순물사연(順物自 
然 사연의 이지틀 따름)파 관련히1 인식히였디 선흠의 사상이 멍여 
수는 정선직 높이는 숙음에 대한 l의 인식 내도에시 단직으도 F 
러난나 나유의 누 자묘~ 예노 E 수 있나 
(1 1 삶이 비 해 서 더 있는 섯 아니요 죽읍이 이 해서 더 없뉴 것 아 
니라매 / 아다한 싱과 묵음 」 사이에시 / 냐는 가뻐힘P 슬퍼힘투 없 
니p71 
121 저유에 9 길 어니시 왔으며 / 이욕고 띠나면 어니우 가나.， 
P 것도한째이고 /기는 것도한때라네 /니면 슈는 것 낭연한인 
이어서 ! --, 옛니우터 보\- Î_랬지 / Lll ~l 시 이픈 깨얀고 / 가슴 속 
에 한 점 의혹투 없니pSI 
삶파 죽g 이란 전시사연의 흐름의 한 파정이미 L 것? 따마서 그것 
은 9 면 9;」 데무 기연 기~ 데무 둬둬히 받이들여야 하 따름이시 
기삐히서니 승퍼 δL 일이 이니마 L 생각이 긴멍히게 요현되이 있디 
선흠의 이런 생각은 사연의 이범 (1멤法)에 대한 깊은 깨딛g 파 생에 
대한 단관에시 비옷띤나 숙음에 대한 선휴의 이런 내도는 생의 여러 
국면에 대한 인식내도외 연견되기나 l깃을 규성한나 가렁 생에 있 
어 7 욕(無헌) 혹븐 고I'H흉쩡)이 미덕이라는 사심괴 뮤(物)에 십직하 
지 않으면시 안분자복(%分自足)하는 깃이 숭요하나는 사심을 얻깨운 
나 자--:-1 의 사싱괴 지1힘에시 배어나오는 숙유에 대한 선휴의 이런 인 
식내도는 「시재시， (좀뿜記)라는 나유의 금에 산 십약되어 있나 
/1’(다)는 η 쳐산1'1'는 뭇。1 나 」깃F 혹 있 /1투 하고 없/1투 하 
며 9는 깃과 가는 깃이 일정하지 않유응 막힌q 사란3 천시 λ}이 
에 진으보 있는 것인가 없는 것인가9 태어내기 。1 천의 상태에서 연디 
17) -상촌집』 권6이] 실여 있는 「後 l iL首」의 재 lò수 
181 -상순집』 권21의 「歐맨」 게l수 
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변 본래 없는 것이고 이미 태어난 상태에서 본다변 틀림없이 있다 하 
겠다 그러나 죽게 되면 다시 없음으로 돌아간다 그렇다고 하다변 사 
람이 산다는 것은 결국 있고 없는 그 사이에 부쳐사는 것이다. 우(禹) 
임금이 말하기를， “삶은 부쳐사는 것이고 죽음은 돌아가는 것이다”라 
고 했지만， 참으로 삶이란 나의 소유가 아니며 하늘과 땅이 잠시 맡겨 
놓은 형체일 뿐이다. ( ... ) 풀은 꽃이 핀다고 해서 봄에 감사하지 않으 
며 나무는 잎이 진다고 해서 가올음 원망하지 않는다 삶음 잘 영위하 
는 것이 잘 죽음 수 있는 길이다 부쳐살 동안 잘 한다변 돌아가는 것 
역시 잘 할 수 있으리라 19) 
선흠의 노장사상음 저 양생술이나 자기위안적인 사상과 구별지으 
면서 그것음 의미있는 사상으로 고양시키고 있는 또다른 측면은 그 
사회적 실천성이다， 선흠은 개인적 차원에서 의미있다고 생각한 노장 
사상의 어떤 미덕들， 이를테면 검약， 무위(無寫，)， 과욕(흉愈) 등음 사 
회적 · 정치적 실천과 연결시키고 있다， 이 점이야말로 선흠의 노장사 
상이 보여주는 특기할 만한 점이며， 그의 노장사상음 여느 학인(學 
人)의 노장사상과 다른 수준으로 만들고 있는 유표한 특정이다， 
V. 홍대용의 ‘인물균’(À物均) 
담헌(避輯) 홍대용(1731 ~ 1783)은 사람만이 아니라 묻(物) 또한 그 
본연의 마음은 선하다고 보았다 20) 담헌의 이런 생각은 이른바 ‘인묻 
균’(人物均)이라는 명제로 압축된다 인묻균 사상이 가장 잘 드러나는 
글은 「의산문답J(靈山問答)21)이라고 할 수 있다 「의산문답」에 표명 
된 인묻균의 사상은 기본적으로 자연과학， 특히 천문학의 연구를 통 
한 ‘상대적 관점’의 섬화가 섬성론(心性論)에 투영된 결과라고 할 수 
19) ~상촌집 』 권23 
20) 담헌은 “묻(物)의 섬(心)이 본래 선함은 사람과 동일하다"(r答徐成之論心說J , 
『담헌서』 내집 권1)고 했다 
21) ~담헌서』 내집 권4에 수록되어 있다. 
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있디 그것은 팀헌이 일씨갑지 「심성문J(心11버비22) 둥에서 거둔한 인 
물성동문(人物↑f 떼뻐)의 섣화빈진이미 해서될 수 있디 
인물성동문에서 출빈히여 인물균애끼시 이르L 팀헌의 심성문은 
증이I R 기{偏j씨의 인간본위의 관전을 니파히뇌 인간파 물(物)을 상 
대직 뀌점에시 대능하게 섬으도써 인간의식괴 사꾼인식 싱에 팩시직 
전환을 이치했나 
유까적 인간숭섞수의의 내용 및 l에 대한 비핀은 「의산문입」의 
나음 대옥에 산 십약되어 있나 
허지(띈τfl기 알댔다 
“천지 간 생뭉 증에 9 삭 사라이 퀴후1 니나 금수한테는 지혜가 없 
고 ?목헌태는 ~l 각이 없으니까g 또한 이듬어]게는 어)의가 없습니나 
」라니 인간꺼 금수딩 q 퀴한 쥬재。]고 '*목꺼 금수딩 q 천한 쥬재지 
요‘ 
실옹(용ε)이 고깨를 듬어 껑껄 웃너니 아렇게 막했나 
“너는 징믿 ?1?] 이보구니 1 오균(f;倫)괴 요사(f;녕후)"3171 ~l 끼의 예 
으]라면， 꾸려든 지어 디니면서 한께 빅이든 마는 것은 갑수의 예으]이 
고 군마g 지어 기 지든 범는 끼 초목의 예의디 인끼으1 입장에서 품 
(끼J음 보띤 연간이 귀하 -l/_ 분이 선하지만 분의 입장에서 인간음 보 
1선 문이 τ1하， 1. 인간이 전하다 그러나 하느의 입장애서 보1;:[ 인산A 
품은 πg하다 ‘ 
위의 금에시 히자의 만븐 유까직 인간숭섞수의의 사고듀 대변한나 
히자의 만에 대해 심 g 이 고개÷+ 5어 껑껑 웃븐 것은 l 런 생샤이 
가당지도 않나는 내도의 싱징직 표헨이나 난현이 문(物)에 인의예지 
22) 담힌서 J yl 십 권1에 수독되어 있다 
23) 시경 4 의 「흥버 J (洪範)에 나 9는 막무， 수신(修!tJ과 핀련꾀 나섯 가지 일 
즉 일곤F 공슨하기] 막꺼 바르기] 딩는 깃F 밝기] 든는 깃꺼 자세하기L 생 
각은 각셰 히는 것g 기랴킨디 
:l(i 
의 ç_녁석 기지를 승인한 것은 인간파 시물을 이우므L 세무운 기지 
른‘의 정립을 의미한디 이 세무운 기지른의 헥섣은 물(物)에 대한 
‘존중‘ ‘인’파 ‘물’의 주화와 공존이디 여기에 L ‘존물석’(尊物께)이미 
jJ_ 밀히]，;， 좋을 그런 태 ç_기 내재되이 있디 「의산문답」은 일관되게 
이런 새노운 가지론에 시 주해 었으며‘ 또한 이런 새노운 샤지론의 헝 
싱을 향해 나아샤고 있나 인(人)괴 뮤(物)‘ 싱게(星界)외 지게(地界 
지구)‘ 시양괴 숭국 회(華)외 이(휠)‘ 이 꼬누는 싱대직인 깃으노 파 
익핀나 난현은 이지럼 ]iE r5재브의 뀌게에시 ‘자시숭섞싱’을 배격 
한나 이런 내도는 지구외 나른 변의 뀌게에 대한 인식에까지 뀌천년 
나 나유 금에시 l 점을 확인합 수 있나 
하능에 까끼힌 벌듬치고 저마나 세계 아민 깃이 없q 뭇 벌에시 
본나면 시 7 또한 하1-1의 벌엘뿐이나 한량없는 세계가 우주에 흔어져 
있거능 오직 지구가 7 숭심에 있디 는 믿은 이치에 당지 않는 주장이 
다 .1_2_1으보 택듬은 지 "1 디 디 세계이며 iiU 펴천한디 ι 벽에서 
보띤 지구에서 보는 것꾀 l서간이 디 7 택이 숭심이라고 여기게 년디 
벌듬꺼 모두 하나의 세계이시 때문이 cp'll 
6]:-: 의 무수한 벌들은 저마디 히니의 세계를 이루L데? 사기 벌애 
서 디「I 벌을 멍면 서구에서 디븐 벌을 딛 때와 마찬기시무 사기 벌 
이 숭섞으노 보인나는 수싱이나 이는 자시숭섞적으노 이 1 어지는 인 
식의 국한싱에 대한 지적이나 안괴 밖이 있고 수식직 • 층위직 죄사 
가 있어야마 세게는 혼란에 빠지지 않고 생연한 소회늑 연출합 수 
있는 게 아닙까1 흥대용은 이외는 성반대도 생샤하고 있나 즉 자시 
숭섞적으노 。]，~어진 안괴 밖의 구분 숭섞괴 수변의 구분으도 만미 
엮아 ‘내회’(太F미， 걷 대농(人同)이 깨어지고 세싱의 도가 쇠미해졌나 
민 보끼 었다 
흥내용이 인사의 지기강심성에서 빗어나 특정한 손새를 강심。로 
인정하지 않딘 다만 손새늘 사이의 수평적인 관계망만은 인정힌 것 
UI '약사ι 담」 『남힌서」 
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은， 묻아(物돗힘의 동일성음 확선했기 때문이다 다시 말해 묻아의 동 
일성에 대한 인식이 존재에 대한 수직적 · 층위적 파악음 부정하게 
만들었던 것이다 뿐만 아니라 묻아의 동일성은， 중섬이 없어도， 아니 
중섬이 없기에 정녕 공존 · 공생과 조화(調f미가 가능한 세계의 밑그 
림음 그리는 인식론적 · 존재론적 근거가 되고 있다， 인간이 이룩한 
문명음 보는 홍대용의 시각에 비관적 정조가 얼마간 느껴지지 않는 
것은 아니나 그럼에도 그의 사상이 한갓 상대주의에 그치거나 허무 
주의로 떨어지지 아니한 것 역시 그의 기철학(氣哲學)에서 연유하는 
묻아의 동일성에 대한 굳건한 믿음 때문이라 보인다， 
W 박지원의 ‘명섬’(첼心) 
연암(斯嚴) 박지원의 사상에서 ‘명섬’(흥心)이라는 단어는 핵섬적인 
중요성음 갖는다 ‘명섬’은 외묻(外物)과 내아(內我)의 구분이 사라지 
고 둘이 통일된 마음상태， 감각적인 인식음 념어선 주객합일의 섬경 
(心境)음 뜻한다 이런 섬경에서는 묻(物)이 ‘나’에 대한 구속이 되지 
않으며， ‘나’는 묻(物)음 유폐시키지 않고 있는 그대로 보게 된다 그 
래서 다음과 같은 진술이 가능하다， 
(1) 명섬(홍心)한 자는 이목(耳텀)이 누(累)가 되지 않으며， 이목만 
음 믿는 자는 보고 튿는 것이 밝으면 밝올수록 더욱 병이 된다.25) 
(2) 성색(聲色)은 외묻(外物)이다 외묻이 늘 이목에 누(累)가 되어 
사람으로 하여금 올바로 보고 튿지 못하게 한다 26) 
(3) 까마귀는 본래 정해진 색깔이 없건만 그것음 보는 사람이 눈으 
로 먼저 그 색깔올 정해 버린다 어찌 눈으로 그 색올 정할 뿐이겠는 
가. 섬지어 보지도 않고서 마음으로 그 색음 정해 버리기도 한다. 아 
아， 까마귀를 검은 색깔에 간둠언 버리는 것으로도 부족하여( ... )27) 
25) r 일야구도하기」， 『열하일기~(~연암집』 권14 所收).
26) 같은 글， 같은 책 
:lí< 
(3)애서 민줄 친 “기두이”며 L 밀의 한문 인문은 “짧’‘(jJ_)이디 
‘鋼’ L ‘ g 페(뼈閒)시키디’ L 뜻이디 시물을 8 펴1시컨디 L 건 무슨 뜻 
인71" 시물을 있~ 그대무 냉 L 것이 이니며 핀견이니 션입견으무 
재단함을 밀한디 그런데 중 9 한 것은 시물의 8 펴L 시물의 jJ_정(머 
)r!)이 내 마음의 유폐‘ 내 마→÷의 고성괴 연관되어 있나는 사심이나 
l러므노 문세는 견국 마음이나 
명섞 은 김샤직 인식을 뛰어념븐‘ 문아의 구분이 우회(無化)띤 마 
음이나 l러므노 J것은 ‘나외 사문 꼬누~ 자유릅게 하고 나외 타 
자의 회통(會通)을 1]-'능하게 하며‘ 준재의 근워직 농일싱‘ 준재의 싱 
후연펜싱을 깨딛게 한나 이 점에시 명섞 은 즌재의 자번회， 까지의 
위계화를 딘는다 
그렇다면 어떻시1 해야 ‘냉싱’에 이를 수 있는가? 마읍은 비우는 것 
이 그 첩경이다 연암의 받은 늘어보지 
(,1) 이 Sg 비워 품(物)-g 반이듬이머， 담맥히여 사시 rig 이 없 
다:2t)) 
물(物)‘이란 비만 시물만이 이니마 니사(他껴)틀 기랴키기 ç. 한디 
그이면 이씨해야 미응을 Hl울 수 있L기 9 연암은 팀마히1셔야 한디jJ_ 
밀히jJ_ 있디 팀마히1진디 L 것은 무엇을 뜻81--~ 기‘) 욕섣애서 벗이난 
나는 만이나 R 섞에시 벗어난나는 깃은 7 엇인 I}'? ‘나’F 잊유이나 
나~ 잊는나는 깃은 γ 엇인까η 사사도움을 띨쳐 비리는 김 만한나 
l러므노 연엮은 “난벽하여 사사노움이 없나’ 라고 했나 
사사노움이 없는 마유은 욕섞 없는 마→÷이며‘ 욕섞이 없는 마유은 
냉 빈 마음인 u}， 이 냉 빈 마→÷만이 사문괴 타자F 있는 l대노 만아 
E일 수 있고 사문괴 타자의 유집을 〕『시할 수 있나 
연암은 1성심 혹요 텅 빈 마읍에서 선정긴’(쉴jf 見)과 ‘평등 91’(平等 
~7) ，능잉시집서」， 『연암집』 권7 
28) r소완징기」‘ 『연암집」 권?L 
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眼)이 니온디뇌 멍았디 2~)) 진정견‘파 ‘평등안’은 감관{샌i'r)이 이년? 
섬안(心眼)을 싱한 사물의 미적 인식이디 그이므무 그것은 ‘교시(巧 
캡9’기 이니마 ‘시혜’무부터 밀미암L 것이미 하 수 있디 
진정견‘파 평등안‘애 대한 이 êl한 인식에 비당히여 연암은 만물에 
도(道)가 면재(\힘:{[)해 있나고 생샤하였나 연엮은 일싱싱이나 미 문‘ 
하찮기나 수변직인 깃5에시까지 도의 면재싱을 확인하고자 했나 아 
니， 오히려 _ r 런 미천한 즌재E에시 도의 내재(內τ)F 인식하는 일 
이 특히 숭요하나고 생 샤했나 
(5) 막이란 거창힐 필R./} 없q 두는 터략과 같이 작F 사뭄에투 
내재해 있는 뱀이나 루가 내재되어 있냐고 한나변 하찮꺼 /1와주각이 
나 놀1밍이인닐 왜 1니다1 겠뉴가');;0) 
거룩한 것 고상힌 것만이 훌륭힌 것은 아니며 하장것없는 사묻 
미천한 손새에노 아름다음과 신실이 내새해 었다는 것이다 나아가서 
연암은 사담과 묻(1'0) ， 뭉과 나’가 근본적。로 등임하다민 보았다 이 
점에서 연암의 사상은 흥내용의 ‘인뭉디’ 사상과 통한다 연암의 
직접 들이댐사 
(0) ，품 (tIo) 쪽에서 ‘니’득 보면 i니 또한 ‘움’의 히니다 1"') 만품 
가운데 생명용 지난 섯。로 선하지 않은 섯은 없다 그 다 -l/_난 본성용 
즐기 , ，~ 하느의 명(命J용 따큼은 분파 나가 다己지 않다 ;;1) 
(71 대 서 션하의 。l치는 하나다 딴일 냄의 본성이 악하다낀 사럼 
의 본싱 역사 이하고 λ}란의 본싱이 선하나면 벼의 본싱 역시 선하 
q , ("'1 "1-능이 「잉힌 바에시 본나면 버과 사란꺼 ‘뭉‘ (t~)의 하나냐 
하늠이 ‘뭉‘응 낳꺼 어진 마유에시 논한나면 버， 메뚜/1 별， 개미는 천 
지간에 사램파 더불이 생육뇌이야 하며 서로 이시나서는 안된다 ;;2) 
wl-_Q_ 
R ι 
29) ‘녕 S 안‘이라는 믿은 「도강독」ν연히인기』1 『연암섭」 권 11 所收)에‘ ‘친징건 
이니는 말은 「확희기 J(II열하일기 μ 「연암집』 권14 所收)애 기각 보인다 
301 '공작관문고자시"인아침」 권3 
:11ì '납임형오논원노서」， 『연암집 J 권3 
.32) r호진」‘ 」연!하인기.!l lr 연암섭」 권12 쩨收) 
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(8) 대저 사람과 ‘묻’(物)이 생겨날 때 처음엔 차별이 없었으니， 사 
람과 ‘묻’이 다같이 ‘묻’이었다 그렇건만 하루아침에 피아(彼我)를 대 
립시켜 ‘나’를 일컬으며 ‘저’와 구별하게 되었다. 이에 천하의 뭇 사람 
들이 어지러이 자기를 일컴고 사사건건 ‘나’를 내세우매 이유고 그 사 
사로움음 이길 수 없게 되었다.잃) 
이상의 글들은 모두， 하늘의 입장에서 볼 때 사람과 ‘묻’(物)은 다 
같은 ‘묻’일 따름이며 근본적으로 동일하다는 주장음 보여준다 특히 
(6)은 ‘묻’과 ‘나’의 동일성이， 저마다 그 타고난 본성음 즐기고 하늘 
의 명음 따름에 있다고 하여， 동일성의 근거를 보다 구체적으로 밝히 
고 있다 한편 (6)과 (7)은 사람만이 선한 것이 아니라 모든 생명은 
본절적으로 선하다는 생각음 천명하고 있다 (8)은 사람이 ‘자가’를 
중섬에 두어 묻아를 구분함으로써 사사로움이 비롯되었음음 지적하 
고 있다. (8)은 특히 사묻에 대한 ‘나’의 자가중섬성이 급기야 다른 
인간에 대한 ‘나’의 자가중섬성으로 확대된다는 인식음 보여준다， 이 
점에서 ‘묻’은 사묻만이 아니라 ‘남’이라는 의미를 동시에 갖는다 이 
글들은 존재의 근원적 동일성음 확인하면서 인간중섬주의를 비판하 
거나 부정하고 있다고 말할 수 있다 
맺음말 
지금까지 한국 전통시대의 문인이나 사상가 가운데 생태주의적 면 
모가 돋보이는 여섯 사람음 대상으로 그 사유의 특성음 음미해 보았 
다， 본고에서 검토된 이균보， 김시습， 서경덕， 선흠， 홍대용， 박지원의 
사상은 저마다 독특한 개성음 지니고 있지만， 그럼에도 서로 연결되 
거나 공동되는 점들이 적지 않다， 자연과의 깊은 교감， 순리에 따라 
생음 영위하고자 하는 태도， 삶과 죽음음 하나로 보는 관점， 절제와 
공생음 중시하는 태도， 인간의 자가중섬성에 대한 반성적 성찰 등이 
33) r애오려 기」， 『연암집』 권7 
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그것이디 이들의 사상에서 확인되는 이턴 변모L ?-느난 ?-리에게 
절싣히 Çl-망되는 새 우-운 삶의 칠학- 세 무운 생태주의적 세계관의 모 
새파 수법에 적 시 않은 찬iL기 되디 iL 생각한디 
